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Zur Phonotaktik des Alttiirkischen

Klaus Rohrborn
(Gottingen)

Die Klarheit der Morphemgrenzen ist eine oft gelobte Tugend der
Turksprachen, und schon in alter Zeit entwickelten die Sprecher bzw.
Schreiber dieser Sprachen ein sicheres Gefuihl fiir die Morphemgrenzen.
Das zeigt sich besonders deutlich an der Tendenz zur getrennten
Schreibung von vielen Flexionssuffixen, die in der Mongolenzeit im
Altuigurischen iiblich wird. Dabei bleibt offen, ob diese Tendenz im
Uigurischen ein Einfluss des Mongolischen ist oder ob diese Tendenz
nicht vielmehr vom Uigurischen ausgehend im Mongolischen heimisch
geworden ist. Durch Suffixkombinationen kann es leicht zu ungewohn-
lichen Hiufungen von Konsonanten kommen, die assimilatorischen
Prozessen unterworfen sind. Die Morpheme werden dadurch in ihrem
Lautbestand veréindert. Die Morphemgrenzen werden unscharf, und das
Wort wird undurchsichtig und demotiviert. Das diirfte z.B. bei unfuz
Hunfahig“t der Fall gewesen sein, das auf wncdsuz zurtickgeht, das
ebenfalls belegt ist.> Zunédchst miissen wir von einer Assimilation der
Affrikate an den folgenden Sibilanten ausgehen (uncsuz — *unssuz),
eine Erscheinung, die in verschiedenen modernen Tirksprachen
sporadisch bezeugt ist.? Eine solche Form ist aber im Alttiirkischen nicht
belegt, sondern belegt ist nur die Form unsuz mit ,,Monophtongierung*,*
also mit Reduktion des Konsonantenclusters. Assimilation und
Reduktion sind auch bei dem mehrsilbigen Wort kamindsiz ,,unersittlich™
zu beobachten, das in Maitrisimit viermal in der Form kaninsiz belegt

HT VL1793, HT VII 1570, Suv 112: 15 (hier als onsuz interpretiert).
ShoAv 176.

Résiinen 1949, 229.

Um mit Bangs Terminologie zu sprechen (vgl. Briefe V, 19 usw.).

B o



18 KLAUS ROHRBORN

ist.> An einen bloBen Schreibfehler ist hier nicht zu denken, wie
mehrfach vermutet,® sondern das sind offenbar phonetische Schrei-
bungen.

1L

Das Zusammentreffen von zwei Konsonanten von gleicher Qualitit
wiirde im Normalfall einen langen Konsonanten, eine Geminate, ergeben.
Die graphische Vereinfachung von Geminaten in den Suffix-Fugen ist in
der Runenschrift tiblich,” sie ist auch in der manichéischen Literatur nicht
selten. Hier kommen kausativische Verbformen im Perfekt in Frage, wie
< gswtwmwz> flir [dgstt:imiiz] ,,fehlen lassen, vermindern®® usw. In der
klassischen buddhistischen Literatur wiirden in solchen Fillen zwei
Dentalzeichen auftauchen, wie etwa <kswtdwmwz>, das wohl ebenfalls
als [agstt:imtz] realisiert wurde. Die Vereinfachung der Geminate kann
zu Missverstindnissen fithren. Das kann man im Detail am Verb ayit-
demonstrieren. ayit- ist das uigurische Kausativum von ay- ,,sagen,
mitteilen” usw. und bedeutet: ,jemanden zum Mitteilen veranlassen;
jemanden fragen“. In priklassischer Zeit wird der Dental im Stamm-
auslaut in der Schreibung héufig nicht verdoppelt, wenn das Perfekt-
Suffix antritt: <’yyty> [ayita] ,er hat gefragt“.? Das gilt fir
manichéische und flir buddhistische Texte. Dazu kommt, dass gele-
gentlich auch der Vokal der Mittelsilbe nicht geschrieben wird, also
<’yty> fiir [ayt:1] oder fur [ayit:1]. Auch das in manichdischen und
buddhistischen Texten. Die graphische Vereinfachung der Geminate war
wahrscheinlich der Anlass flir eine vereinfachte Realisicrung der
Doppelkonsonanz in den Perfektformen, die also als [ayt1 ~ ayd1 ~ ayitt ~
ayidi] realisiert und als Perfekt-Formen von ay- ,,sagen, mitteilen* usw.
interpretiert werden konnten. Jedenfalls gibt es in der Hami-Handschrift
von Maitrisimit Hinweise auf eine gewisse Unsicherheit im Gebrauch

von ay- und ayit-. An einer Stelle hat die iltere Berliner Version: ...
Hé)yri t(@)yrisi burhanmy kélgiisin maya aydt ,,... hat mir gésagt, dass

der Géttergott Buddha kommen wiirde®, die jingere Hami-Version ha

Maitr 157 v.25, v.31, 196 r.13, 198 v.9. E

6 So Tekin in TT IX (in den Anm. zu den betreffenden Stellen und im Index) und
Erdal in OTWF 354.

7 Bazin 1968, 65-68.

8 Vgl UW s.v. dgstit-, Formteil.

9 Vel UW s.v. ayit-, Formteil.

w
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dagegen: ... td@yri t(@yrisi burhanmy kilgiisin mana ayidr mit
derselben Bedeutung.!'9 Kaggarli Mahmut wusste bereits im 11,
Jahrhundert, dass gewisse Leute (,,die Oguzen®™) das Verb ayir- in der
Bedeutung ,,sprechen” gebrauchen, was er als ,inkorrekt” brandmarkt.!!
Ansiitze dazu sind also schon im Alttiirkischen zu finden. Das Verb ay-
in der Bedeutung ,,sprechen kommt in den spituigurischen Texten kaum
noch vor.!2 In den modernen Tiirksprachen ist es iiberall durch ayt- oder
eyt- ersetzt worden.

In den klassisch-buddhistischen Texten ist die Doppelschreibung die
allgemeine Norm fiir die Wiedergabe von Doppelkonsonanz. Das gilt mit
nur wenigen Ausnahmen fiir die Dentale. Auch die palatale Affrikate ¢
kann in der Suffix-Fuge verdoppelt auftreten. Wenn etwa das Suffix +¢7
in Kombination mit dem deverbalen Nomen auf -(X)nd vorkommt.
Wenn die Doppelkonsonanz vereinfacht wird, kommt es hier zu
Zweideutigkeiten: *dymdnc+i ,seine Furcht” ist dann homograph mit
dymdnc+(c)i ,einer mit Furcht®, wie es in der Hami-Handschrift von
Maitrisimit belegt ist.!3 Die Schreiber versuchen das durch verschiedene
Mittel zu vermeiden. Das normale Mittel ist auch hier die Doppel-
schreibung des Buchstabens <¢>, wie in kdziincci béiglér ,,Begs mit
Audienzberechtigung®.!4 Noch durchsichtiger wird die Schreibung, wenn
zwischen den beiden <¢> ein Spatium liegt, wie im Beispiel <kwyrwné
&y 'r> kériinccildr ,,die Zuschauer*.13

1L

Das auffilligste Mittel zur Vermeidung von Zweideutigkeit ist aber die
Einfiigung eines Sprossvokals zwischen Stamm und Suffix. Solche
Sprossvokale werden im Allgemeinen durch ein Waw bezeichnet, ganz

10 Vgl UW s.v. ay-, Formteil.

11 Vgl ED 26%a.

12 Vgl UW s.v. ay-, Formteil.

13 MaitrH IIT 3 a 10.

14 HT VII 659.

15 HT VII 1174. Die Lesung in HT VII ist korrekt und geht nicht auf einen
Sehfehler zurtick (vgl. OTG 11 Anm. 206). Bildungen auf -(X)née! sind also
durchaus belegt, ebenso wie Bildungen aut -(X)ncUsUz. Von einem Suppletiv—
Verhiltnis zwischen -(X)n¢ und -(X)ncU, wie es in OTWF 351 angenommen
wird, kann man also nicht sprechen.
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selten durch Alif, wie im Beispiel kulacaca (fir kulacéa) ,,im AusmaB
eines Klafters“.!6 Yod ist in dieser Funktion nicht bekannt.!?

Wenn Waw als Sprossvokal auftritt, ist nicht anzunchmen, dass
diesem Vokalzeichen die phonetische Realitit zukommt, die es sonst im
Uigurischen hat. Es folgt ndmlich nicht den tblichen phonologischen
Regeln des Turkischen, weil es auch in nicht-labialer Umgebung
auftaucht. Es hat also eine andere Qualitit als der Vokal, den man
gewoOhnlich mit -X- bezeichnet. Man konnte an die ,,stimmlosen Vokale*
des Japanischen denken. Sie werden regelmiBig eingefiigt, um Konso-
nantenhdufungen aufzulésen, damit die ideale Silbenstruktur des
Japanischen (mit offenen Silben) erhalten bleibt. In der japanischen
Schrift werden sie durch Silbenzeichen dargestellt, denen der Vokal <u>
inhériert. Bekanntlich verwendet auch das Klassische Mongolische den
Vokal u zur ,,Verbesserung™ der Silbenstruktur. Generell wird zwischen
einem Stamm mit konsonantischem Auslaut und einem Suffix mit einem
Konsonantencluster im Anlaut ein « eingefligt. Das gilt auch flr einige
Suffixe, die mit einem einfachen Konsonanten anlauten.!® Im Uiguri-
schen, dessen Silbenstruktur lédngst nicht so rigide ist wie die Silben-
struktur des Japanischen, fithren diese epenthetischen Vokale ebenfalls
zu offenen Silben. Die Konsonantencluster, die durch solche Spross-
vokale aufgeldst werden, konnen verschiedene Qualitét haben. Es konnen
zwei Plosivlaute sein, wie in korkuti ,,er furchtete sich“.!? In kiin t(c)nri

tdgstirmisiiscr ,,wenn die Sonne ... wechselt” wird (nach dem
Schwund von dr-) das Zusammentreffen von zwei Sibilanten durch den
Sprossvokal verhindert2 Am haufigsten handelt es sich aber um
Geminaten. So muss man sich fragen, ob nicht in dsidiiti und biitiidi in
Tirkische Turfantexte I2! ein Sprossvokal vorliegt: Die beiden Sitze
wakta sav dsidiiti ddgii, yaguktaka is biitiidi ddgii hatten Bang — v. Gabain
folgendermaBen {ibersetzt: ,,Nachricht aus der Ferne hoéren, ist gut. Ein
Unternehmen in der Nihe zum Abschluss bringen, ist gut.” Liest man

aber dasid{iifti und bitfii}di, also Perfekt-Formen, so wiirde die.
Ubersetzung lauten: ,,Man hat aus der Ferne Nachricht bekommen — [das -

16 Suv 43:12.

17 Vgl Ozer 2005, 65, wo agurrak im Petersburger Exemplar von Suv (563:2)
besprochen wird. » l'

18 Poppe 1964, 39.

19 Ozertural 2008, Z. 511.

20 TTVIIL 14

21 TT I139-140.
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ist] gut. Die Angelegenheiten in der Nihe (daheim) sind gelungen — [das
ist] gut.* Der Sinn bleibt also etwa derselbe, aber man wire die beiden
merkwiirdigen deverbalen Nomina los. Wenn die Abstrakta auf -ur
wirklich so ,lebendig” gewesen wiren, wie Bang — v. Gabain im Jahre
1929 meinten, dann sollten eigentlich bis heute noch mehrere
okkasionelle Bildungen von dieser Art aufgetaucht sein. Auch wenn das
denominale Suffix +¢/ mit einem deverbalen Nomen auf -(X)nc??
verbunden wird, wie in sakincuci ,meditierend, Meditations-“23, begeg-
net uns dieser Sprossvokal. Das Nomen sakincuct ist eine okkasionelle
Bildung, die nur in einem spiten Text aus der Yian-Zeit aufiritt. Das
Basisnomen sakinc ist tiberaus hiufig belegt, und zwar immer in dieser
Form, niemals etwa in der Form *sakincu. Uber den Charakter dieses u
im Worte sakincuct kann es also kaum eine Debatte geben. Es ist ein
Sprossvokal zur Verdeutlichung der Geminate. Diese Frage hat natiirlich
noch eine andere Dimension. Ein ,,euphonischer*2* Sprossvokal erscheint
bei den Nomina auf -(X)nc¢ nicht nur vor +¢/, sondern iiberhaupt vor
konsonantischen Suffixen. Man moéchte nun wissen, warum es Nomina
auf -(X)ncU gibt, Nomina wie i/incii, die also nicht mit einem
konsonantischen Suffix erweitert sind, aber dennoch am Wortende diesen
euphonischen Vokal haben. Eine weiteres Problem ist die Tatsache,
dass bei den Basisverben, von denen Weiterbildungen auf
-(X)ndU belegt sind, die Formen auf -(X)nc in der Regel nicht existieren.

Iv.

Die Existenz von lautlichen (vielleicht auch nur graphischen) Varianten
eines Wortes ist die ideale Bedingung fiir Wortspaltung. Dazu muss dann
eine semantische Sonderentwicklung kommen, die wir bei einer Reihe
von -(X)n¢U-Formen auch konstatieren konnen. Als Beispiel sei hier
alkindu genannt, dessen semantische Besonderheit offenbar bisher nicht
zur Kenntnis genommen wurde. *alkinc, dessen Form und Bedeutung
Clauson aus allindsiz erschlossen hatte,? ist ein Verbalabstraktum von
alkin- (1) ,,weniger werden, schwinden, zu Ende gehen, verschwinden;

22 Wenn wir diese Form der Darstellung dieses Suffixes wihlen, dann akzeptieren
wir die in QTWF 275 {I. vorgeschlagene Etymologie dieses Suffixes.

23 Abitlst 66 (vgl. auch OTWF 114 f.).

24 Von Clauson (ED 137b) so bezeichnuet.

25 Clauson 1972, 137b.
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(2) ablaufen, aufhéren (Zeit, Leben); (3) untergehen, ruiniert werden,
zugrunde gehen; (4) am Lebensende sein, sterben, aussterben; (5) ins

Nirwana eingehen.26 Die Wortbildungs-Bedeutung, die wir fiir *alkin¢

aus alkincsiz erschlieBen konnen, ist ein iibliches Verbalabstraktum
(nomen actionis), hier mit der Bedeutung ,,das Schwinden, Authdren®
usw. In allincu erkennen wir dagegen Nomina temporis mit der
Wortbildungs-Bedeutung: ,,Zeit, da ... schwindet / Zeit, da ... aufhort*,
also ,,Endzeit” usw., wie in den Beispielen: yas alkincus: ,,Zeit, da das
Leben aufthort*?? oder dz alkincu mit derselben Bedeutung. In einigen
Belegen bedeutet alkincu geradezu ,,Tod“, wic in dem Synonym-
kompositum  allkincu oliim ,,Tod“. In alkincu iid liegt offenbar eine
appositionelle Verbindung vor: ,,die Zeit des Todeszeitpunkts®. Andere
Belege von alkincu sind offenbar Nomina loci, mit der Wortbildungs-
Bedeutung: ,,01t, wo ... zu Ende geht, also ,,Endpunkt, Ende, letztes
Stiick®, wie in dy allkincust ,,Ort, wo die Form[welt] zu Ende ist* oder
alkincukatdigi ,bis zum Ende“.28 Das Nomen *alkinc, wie wir es aus
alkincsiz erschlieBen kénnen, bedeutet dagegen ,,das Endlich-Sein (in
quantitativer, auch zeitlicher Hinsicht)“.2? Noch klarer ist die
semantische Sonderentwicklung von ilincii ,,Vergniigen®. Das Basisverb
ilin- bedeutet , haften an, kleben an‘3® Die Form dieses Nomens ilindii
ist aus dem Verb #linciild- ,,sich vergniigen*3! abstrahiert. Die Bedeutung
»vergniigen® usw. entsteht durch Inkorporierung eines Objekts wie mdiyi
»freude, Vergniigen™ o.4., wie wir es im Beispiel drtimlig méikd ilin-
»an verginglichen Freuden haften'3? sehen. Die Bedeutung, die wir fiir
*ilin¢ aus ilincsiz ,nicht anhaftend usw.3? erschlieBen koénnen, ist
dagegen: ,das Anhaften, das Kleben an“, dh. die gewdhnliche
Bedeutung eines Verbalabstraktums.

26 Vgl. Uigurisches Worterbuch 97-98.

27 Vielleicht zu interpretieren als ,,sein Lebensende®, wenn man mit oz alkincu:

vergleicht.

28 Alle Bedeutungen nach ,,Uigurisches Worterbuch® 99a. Der Beleg a//unuz bl/g(
bilig ,,Weisheit des Schwindens (d.h. des Eingehens in das NLI’V"llla)“ in BT II
456 ist nicht ganz klar.

29 Vel UW, s.v. alkindsiz.

30 Vgl OTWF 602.

31 Vgl OTWEF 437.

32 TT 11 50.

33 Vgl OTWF 352 (,,unattached*).
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V.

Es gibt nur wenige Beispicle fiir die Koexistenz von Bildungen auf
~(X)n¢ und auf -(X)ncU vom selben Verbstamm, und daher ist ein
Bedeutungsunterschied nicht leicht festzustellen. Annemarie v. Gabain
bezeichnete unsere beiden Suffixe als ,,zwei synonyme Formantien®.3
Aber bereits Clauson3’ hat bemerkt, dass erindii eine Ausnahme macht,
und eine andere Bedeutung hat als erind.3¢ Erdal geht von zwei Suffixen
aus mit zwel verschiedenen Etymologien. Die Nomina auf -(X)ncU stellt
er (mit Vorbehalt) zu dem denominalen Suffix auf +¢U.37 Die Nomina
auf -(X)n¢ sollen sich auf menschliche Aktivititen beziehen, d.h. der
Agens der Basisverben ist ein menschliches Wesen, und dadurch sollen
sich diese Bildungen von den Bildungen auf -(X)n¢U unterscheiden.’®
Leider gibt es hier zu viele Ausnahmen, denn die Basisverben von
erincii, mancu, ilinci, kizldncii und dgriindii, um nur einige zu nennen,
haben ebenfalls vorwiegend menschliche Agentien. Ubrigens heiBt es in
,,0ld Turkic Word Formation* an anderer Stelle, dass die Nomina auf
-(X)n¢ und -(X)ncU zwei verschiedene Formative sind, mit einer
., Kontamination und Neutralisation der Opposition® in frither Zeit.3? Das
soll ja offenbar bedeuten, dass es zwischen den beiden Suffixen keinen
semantischen Gegensatz mehr gibt, denn die Form ist ja noch
verschieden.

Wie dem auch sei, wenn wir -(X)ncU so verstehen, wie oben
vorgeschlagen, entstanden durch Metanalyse, dann missen wir nicht
unbedingt erwarten, dass alle Nomina auf -(X)ncU eine Sonderbedeutung
haben. Durch Metanalyse von dgriinciila- ,sich freuen, vergniigt sein‘
kann in einer Varietdt der Sprache, vielleicht in einem Schreiberjargon,
sich ein Nomen dgrincii ,,Freude, Vergniigen“ einnisten, wihrend
ansonsten dgriin¢ ,Freude, Vergniigen® iiblich ist. Eine stabile Existenz
wird ein Nomen auf -(X)ncU allerdings nur dann haben, wenn es eine

34 AGr § 125.

35 ED 137b.

36 Das trifft iibrigens nicht immer zu. In BT Il 850 finden wir erind in der
Bedeutung ,,Stinde”.

37 Vgl. OTWF 106. Dieses Suffix bildet — nach den sicheren Belegen zu urteilen —
Nomina loci und bleibt besser fiir sich.

38 OTWF 285.

39 OTWF 285.
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Sonderbedeutung hat, durch die es sich von einem (vom selben Basisverb
gebildeten) Nomen auf -(X)n¢ unterscheidet. Schwerer zu beantworten ist
die Frage, warum es neben alkincu kein Nomen *allinc gibt, neben ilindii
kein Nomen *i/in¢ usw. Man konnte meinen, dass man wegen der for-
malen Nihe der beiden Formen (alkincu und *alkin¢ usw.) statt *alkiné
lieber ein anderes Verbalnomen benutzt hat, wie z.B. alkinmak, das auch
hiufig belegt ist. Sollte es sich bei dem ,,euphonischen* Vokal um cinen
stimmlosen Vokal gehandelt haben, dann waren die beiden Bildungen
(allancu und *alkiné usw.) ohnehin quasi homophon.

Nachtrag: Die Argumentation am Ende von Abschnitt ITL (,,So muss man
sich fragen...*) muss leider zuriickgenommen werden, da das Nomen
biitiit ,,das Vollenden, Vollendung* auch in dem Berliner Fragment
Mainz 77 r. 5 belegt ist.
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